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Regeste
unentgeltliche Rechtspflege (Ruckerstattung) | Ruckforderung unentgeltliche Rechtspflege

Erwagungen

E.1l

a) ... wurde mit Verfligung des Bezirksgerichts ... vom 15. August 2007 in einem
Zivilprozess vor selbigem Bezirksgericht betreffend Ehescheidung und Nebenfolgen die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt. Nach rechtskraftigem V erfahrensabschluss tibernahm
der Kanton Graubtinden hierfir Totalkosten in der Hohe von gesamthaft Fr. 4'463.90. In der
genannten Verfligung wurde ... auf eine allféallige Rickerstattungspflicht hingewiesen. b)
Mit Schreiben vom 15. Mérz 2010 forderte die Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden
(nachfolgend Steuerverwaltung) ... auf, einen aktuellen Nachwels tGber ihre finanzielle
Situation zu erbringen, worauf sie der Steuerverwaltung am 12. April 2010 einen Tell der
geforderten Unterlagen einreichte. Mit Schreiben vom 20. April 2010 verlangte die
Steuerverwaltung von ... die Einreichung der noch fehlenden Unterlagen
(Lohnabrechnungen, Lohnausweise, Belege tUber Unterhalts- und Alimentenzahlungen,
Bank- und Postkontoausziige, Belege Liegenschaftsaufwand 2009, V ersicherungsausweise
Uber Krankenkassenpramien, Abrechnung Krankenkassenpramienverbilligung,
Kostenvoranschlag Zahnspange Kinder, Beleg tber Einzahlung an die Saule 3aim Jahre
2009, Belege Uber die Rickzahlung des Darlehens fir die Monate Januar bis Mé&rz 2010).
Nachdem keine Unterlagen eingereicht wurden, forderte die Steuerverwaltung am 20. Mai
2010 ... erneut zur Einreichung der geforderten Belege auf. Daraufhin reichte ... am 31.
Mai 2010 lediglich die Selbstdeklaration der Steuererkldrung der Steuerperiode 2009 ein.

E.2

Mit Verfigung vom 2. Februar 2011 verlangte die Steuerverwaltung den bevorschussten
Betrag von insgesamt Fr. 4'463.90 zurtick. Gemass den

ermittelten Faktoren zur Berechnung des fir das URP-V erfahren massgeblichen
Existenzminimums sowie den weiteren Akten ldgen die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse von ... Uber dem massgeblichen Existenzminimum. ... verflge
Uber ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 5769.--. Dem stehe ein massgebliches
URP-Existenzminimum von Fr. 5'324.- - gegentiber, woraus ein monatlicher Uberschuss
von Fr. 445.-- resultiere. Des Weiteren habe ... in den Jahren 2008 und 2009 an die Saule
3a Einzahlungen von Fr. 6'000.-- pro Jahr geleistet. Zudem besitze sie Wertschriften und
Guthaben von Fr. 42'326.--. Aus diesem Grund sei es gerechtfertigt, die bevorschussten
Gelder von insgesamt Fr. 4'463.90 zurlickzufordern.

E.3



Gegen diese Verfugung erhob ... am 10. Februar 2011 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden mit den sinngemassen Antragen auf
Aufhebung der Verfligung der Steuerverwaltung sowie Verzicht auf Rickerstattung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Zur Begrindung brachte sie vor, dass ihr Reineinkommen Fr.
- 88'000.-- betrage (gemeint wohl: Reinvermégen). Die jahrlich in die dritte Séule
einbezahlten Fr. 6'000.-- seien, zusammen mit all ihren Wertschriften, an die Hypothek
gebunden, also nicht vorhanden. Monatlich habe sie fir sich und ihre beiden Kindern
lediglich Fr. 3258.-- zur Verfiigung, weshalb esihr nicht moglich sei, die geforderten Fr.
4'400.-- (recte: Fr. 4463.90) zu erstatten.

E.4

Mit Vernehmlassung vom 26. Februar 2011 beantragte die Steuerverwaltung die
Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung fihrte sie aus, dass die Frage, ob und in
welchem Umfang ein Ruckforderungsanspruch gegeben sei, nach den gleichen Grundsétzen
zu prufen sel, wie wenn die gleiche Partel ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
stellen wirde. Demnach seien zur Prifung des Riickforderungsanspruchs, wie bei der
Prufung eines URP- Gesuchs, die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse zu ermitteln.
Im vorliegenden Fall weise die definitive Steuerveranlagung 2009 der Beschwerdefihrerin
ein Reinvermégen von Fr. - 88'338.-- auf. Die Aktiven wirden sich dabel aus einer
Privatliegenschaft in ... (Steuerwert Fr. 511'000.-- ) und Wertschriften von Fr. 42'326.--
zusammensetzen. Demgegeniiber seien

Privatschulden im Umfang von Fr. 641'749.-- in Abzug gebracht worden. Der Steuerwert
einer Liegenschaft entspreche jedoch nicht dem effektiven Wert derselben, weshalb die
Angaben aus der definitiven Veranlagungsverfiigung 2009 zu relativieren seien. Der
Verkehrswert der Liegenschaft betrage gemass der |etzten amtlichen Schétzung vom 30.
April 2008 Fr. 737'600.--. Zur Ermittlung des effektiven Reinvermogens sei dieser Wert der
Liegenschaft und nicht der Steuerwert zu berticksichtigen. Demnach betrage das Vermodgen
der BeschwerdefUhrerin Uber Fr. 138'000.--, weshalb im heutigen Zeitpunkt ein alfalliges
URP-Gesuch ihrerseits of fenkundig abgelehnt wiirde. Uberdies habe die
Beschwerdefihrerin am 26. November 2010 zusammen mit ihrem Lebenspartner die ...
GmbH gegrindet und dabel 10 Stammanteile a je Fr. 1'000.-- gezeichnet. Unter diesen
Umstanden erwelise sich die Ruckforderung der gewéhrten URP-K osten als gerechtfertigt.
Weiter fuhrte die Steuerverwaltung aus, der BeschwerdefUhrerin hétte die unentgeltliche
Rechtspflege aufgrund der Tatsache, dass sie die Liegenschaft per 25. August 2006
erworben habe und unter Beriicksichtigung der Vermogensentwicklung selbst im
Gesuchszeitpunkt gar nicht gewahrt werden dirfen. Obwohl demzufolge die Rickforderung
schon des Vermdgens wegen gerechtfertigt sei, habe die Steuerverwaltung basierend auf
den unvollstandigen Angaben der Beschwerdefuihrerin einerseits sowie den Zahlen der
definitiven Steuerveranlagung 2009 andererseits zusétzlich auch eine
Notbedarfsberechnung durchgefihrt. Die Beschwerdefiihrerin lebein einer
kostensenkenden L ebensgemeinschaft, was sie aber unterschlagen habe, der
Steuerverwaltung mitzuteilen. Daher sei in der Notbedarfsberechnung weder der
Grundbetrag gesenkt, noch der Beitrag des Konkubinatspartners an den Miet- und
Heizkosten berticksichtigt worden. Trotzdem resultiere aus erwéhnter Berechnung ein
monatlicher Uberschuss von Fr. 445.--. Unter diesen Umstanden wiirde der
Beschwerdefuhrerin keine unentgeltliche Rechtspflege mehr gewahrt werden, weshalb eine
Ruckforderung der vom Kanton bevorschussten Rechtskosten gerechtfertigt sai.



E.5

In der verspétet eingereichten Replik vom 24. Méarz 2011 fuhrte die Beschwerdeflhrerin
aus, dass der Hauskauf nur mit Unterstiitzung ihrer

Geschwister moglich gewesen sei. Die Wertschriften seien ein Darlehen ihrer Schwester,
welches sie zurlickbezahlen miisse. Auch ein Verkauf der Liegenschaft wirde ihre Situation
nicht verbessern, da sie diesfalls die Miete von Fr. 2'270.-- statt an die Bank an einen
fremden Vermieter bezahlen misste. ... kénne sie nicht unterstiitzen, weil er selber
lediglich einen Lohn von Fr. 2'000.-- beziehe und fir seine Ex-Frau und Kinder
Unterhaltsbeitrage von Fr. 1'450.-- tétigen misse.

E.6

a) Zusammenfassend ist demzufolge festzuhalten, dass die Steuerverwaltung den Betrag
von Fr. 4463.90 aufgrund der heutigen Vermogens- und Einkommensverhd tnisse der
Beschwerdefiihrerin zu Recht zurlickgefordert hat. Die angefochtene V erfligung erweist
sich somit als rechtméssig, was zur Abweisung der Beschwerde fuhrt. b) Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten laut Art. 73 VRG der Beschwerdeftihrerin
aufzuerlegen. Eine aussergerichtliche Entschadigung an die Vorinstanz entféllt indes
praxisgemass.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



